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COLOQUIO 
Juan Cruz Muñoz: Behi esneari buruz hitz egiten dutenei joaten da nere galdera. Esan duzue 
gure baserriek behi gutxi dutela, Merkatu Komunekin ezin da alderatzen eta, sartzen bagara, gure 
baserritarrek oso gaizki pasatu behar dutela, baina baita ere, nik jakin nahi nuke komerzializazio 
aldetik hango enpresak nolakoak dira. Hemen, Euskal-Herri mailan, esan duzue badirela zortzi eta 
zortzikoak, sei kooperatiba. Ez da gehiegi hori, da guttiegi, ongi dago edo nola dago? Hango datuk 
ezagutzen badituzue esan mesedez edo bestelaz zer iruditzen zizue. 
José Larrea: Yo no tengo una relación exacta de lo que ocurre en todos los países del Mercado 
Común en cuanto a la forma jurídica de las industrias que comercializan la leche. Lo que sí puedo 
decir es que, en general, esa proporción que aquí se da de cooperativas, no se da en el Mercado 
Común. Es mayor la proporción de industrias privadas. En Francias el 55,7% de las empresas son 
cooperativas y el 44,3% son privadas. Ahora bien, para mí no es ese porcentaje o relación un 
problema. El problema es la coordinación de las que existen, porque no cabe duda de que la eficacia 
de estas cooperativas auméntaría considerablemente, y garantizaría su competitividad frente al 
mercado español y europeo, con una buena coordinación de estas cooperativas, que ya se debía 
haber dado porque son tantos los puntos de fricción en los que podemos mejorar, empezando por la 
recogida, la industrialización y la comercialización, que las ventajas derivadas de un buen entendi-
miento serían considerables. Por lo tanto, en nuestro caso concreto, creo que la situación de las 
empresas vascas no es de` proporción de cooperativas y empresas privadas, sino de coordinación de 
las que existen. 
José M.a Ceberio: Respecto a lo que se ha dicho con relación al tamaño y a la estructura 
productiva, es evidente. Efectivamente, aquí es necesario hacer una reforma estructural. Hay que 
obtener unas dimensiones de explotación más acordes con las medias europeas. Hemos hecho un 
planteamiento uniendo la producción con la comercialización e industrialización y, yo personal-
mente, soy de los que defiendo el hecho de que el productor vasco controle la comercialización e 
industrialización y tenga unas empresas de comercialización e industrialización fuertes y competitivas 
que sean un arma importante de cara a su defensa y a su actuación en Europa. Si no se puede 
producir a costes competitivos con los europeos y se añade que la empresa láctea de aquí no puede 
competir con la europea, mientras no permita una garantía de recogida, vamos a tener un problema 
insalvable. El hecho de que la industria láctea vasca pueda competir con la europea y, de alguna 
manera, esta industria esté controlada por el ganadero y se garantice la recogida, puede ser 
importante para resistir en un primer momento y posibilitar en adelante una reforma estructural. 
Joaquín Bosch: Esta supuesta coordinación de todas las empresas que cooperan en el país 
indudablemente nos daría una imagen de una nueva empresa totalmente diferenciada. Yo quisiera 
saber si tenéis datos comparativos de qué lugar en el «ranking» podría ocupar una empresa de este 
tipo tanto dentro del Estado español como dentro de los grupos cooperativos que existen en este 
país y en la C.E.E. 
José Larrea: Hablando de «ranking» creo que las industrias lácteas pueden sufrir una gran 
transformación porque parece ser que el grupo RAM, controlado por el INI, está haciendo el 
planteamiento de privatizar nuevamente, de vender las empresas. Parece ser que al sector lácteo le 
han-planteado todo esto. Incluso se está contactando con entidades para hacer las auditorías y 
valoraciones de estas empresas. Por lo tanto dependerá muchísimo para esta nueva distribución del 
destino de las empresas del INI y yo me imagino que la mayoría de ellas serán adquiridas por otros 
grupos que actualmente funcionan. 
En el caso nuestro, esto nos plantea una mayor necesidad de unión. Para las cooperativas de esta 
zona es primordial que la central ONA de Bilbao sea adquirida por ellas, ya que así cerramos todo el 
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aspecto industrial. Para cada una de las cooperativas, el adquirir hoy en día una empresa de este tipo 
podría ser gravoso, pero con la unión de todas podría ser fácil, y, dando por sentado que el INI va a 
dejar de tener de su mano las industrias lácteas, y si consiguiésemos que ONA de Bilbao quedase en 
nuestras manos y las cooperativas llegásemos a un entendimiento, podríamos decir que nos 
encontrábamos entre las tres primeras del Estado español. No sabemos cómo quedaría la distribu-
ción de esas empresas. Probablemente, CLESA de Madrid, que actualmente es la segunda potencia, 
se quedaría con algunas empresas del INI aumentando su potencial, pero al quedar estas empresas 
muy diseminadas, su coordinación no sería nada fácil. Sin embargo, aquí, al estar las empresas 
próximas entre sí, nos permitiría especializar cada fábrica en determinados productos, lo mismo sería 
fabricar un producto en Pamplona, Bilbao, San Sebastián o Vitoria. Es decir, la cercanía para 
 la 
 comercialización dentro de esta zona daría posibilidades de una coordinación perfecta de todos los 
productos que se quisieran elaborar; por lo tanto, yo creo que quedaríamos en mejores condiciones 
que cualquier otro grupo del Estado español. Aunque en volumen no seríamos los primeros, 
quedando en segundo o tercer lugar, nuestra posición sería óptima con respecto a las otras empresas. 
Estratégicamente estamos en condiciones muy buenas para abastecernos de Santander o, si entráse-
mos en el Mercado COMúgl, del Sur de Francia. Nuestra ubicación es muy buena para competir con 
cualquier grupo que se forme o ya formado dentro del Estado. 
Alfredo Navarro: Entonces una pregunta un poco delicada. ¿Qué nos puedes decir sobre la 
situación actual de este entendimiento o desentendimiento entre estas cooperativas y empresas? 
José Larrea: Creo sinceramente que está en un mal momento. Llevamos diez años luchando por 
esto. Hace nueve o diez años tuvimos los primeros contactos con Copeleche para llevar a cabo una 
fusión; aquello se rompió. Periódicamente ha habido unos escarceos. Hace dos años, en principio 
llegamos à un acuerdo para iniciar algo en común y un primer paso fue encargar a los economistas de 
Copeleche, Beyena y Gurelesa un estudio previo de las ventajas inmediatas que aportaría una fusión 
de estas empresas. Estos economistas, para el primer año, teniendo en cuenta las ventajas que 
podrían obtenerse especializando cada fábrica en determinados productos, utilizando maquinaria de 
cada instalación a tope, pero sin tener en cuenta las ventajas derivadas de una regulación de plantilla, 
la cual se suponía iba a ser vegetativa, consideraban que en ese primer año se podrían obtener unos 
beneficios adicionales de 130 millones de ptas. En vista de esto se encargó a una empresa 
especializada en auditoría que hicieran unas valoraciones. Cuando estas valoraciones se hicieron, 
Copeleche, nuevamente, dio marcha atrás. Posteriormente se han tenido nuevos contactos, pero la 
realidad es que hoy estamos igual o peor que cuando empezamos. A no ser que la situación apremie 
por otras circunstancias y nos veamos todos obligados a tomar esta decisión, parece ser, de 
momento, que las posibilidades son nulas o limitadas. 
Después, nosotros, Gurelesa, nos encontramos con Beyena, la cual, aunque los gestores actuales 
no tienen ninguna culpa de ello, se encuentran en una situación financiera delicada. Nosotros, como 
Gurelesa, ponemos como condición para llegar a una fusión que entre en vías de solución esa 
situación financiera. Están haciendo gestiones ante Cajas de Ahorros y Cajas Rurales, vendiendo 
parte del patrimonio que tienen en terrenos o fincas y de esta manera poder rebajar los enormes 
gastos financieros que en este momento tienen. La condición que les exigimos es que, para poder 
llegar a una fusión, rebajen a 35 ó 40 millones los gastos financieros que el año pasado se elevaron a 
120. Aunque aquellos son excesivos para una empresa de ese volumen, estaríamos dispuestos a 
llegar a una fusión. Nosotros solos no nos atrevemos a meternos dada la situación en que se 
encuentran. Esperamos, ya que esto no es un problema de la empresa solamente sino que también es 
un problema político, que tendrá una solución, porque para Vizcaya, para los cuatro mil y pico 
ganaderos que son socios de Beyena, el que Beyena no pueda salir hacia adelante sería una verdadera 
catástrofe y, por lo tanto, esperamos que esto tenga una solución y la fusión de Beyena y Gurelesa 
sea una realidad. Y con los de Navarra ya veremos qué es lo que nos dicen los acontecimientos 
futuros. 
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